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U radu se u dvije studije pokušava utvrditi u kojoj je mjeri
samopredstavljanje ljudi dosljedno privatnom pojmu koji
imaju o sebi, jer rezultati nekih dosadašnjih istra`ivanja
samopredstavljanja ne pru`aju jednozna~ne odgovore na to
pitanje. U prvoj studiji 139 ispitanika procjenjuje pojam
privatnoga sebe i na~in predstavljanja sebe na ve}em broju
pridjeva razli~ite socijalne po`eljnosti u potpuno anonimnim
uvjetima. U drugoj studiji 145 ispitanika procjenjuje pojam
privatnoga sebe u anonimnim uvjetima, a na~in
predstavljanja sebe procjenjuje potpisuju}i se na protokol i
dobivši uputu u kojoj se najavljuje skupnu raspravu o tim
procjenama. Tom se studijom `eli vidjeti ho}e li unošenje
varijable javnosti rada, operacionalizirane preko zahtjeva za
potpisivanjem i najavom skupne rasprave, utjecati na
procjene na~ina predstavljanja sebe. Dobiveni rezultati
pokazuju da se javljaju statisti~ki zna~ajne razlike u
procjenama te da je pripisivanje pojedinih osobina kao
karakteristi~nijih pojmu o sebi, a drugih kao karakteristi~nijih
na~inu predstavljanja sebe, ovisno o socijalnoj po`eljnosti
osobina. Rezultati pokazuju da se ne javljaju statisti~ki
zna~ajne razlike izme|u rezultata u prvoj i drugoj studiji, a
najavljeno postojanje skupne rasprave rezultiralo je samo
smanjivanjem pripisivanja visokopo`eljnih osobina kao
karakteristi~nijih za na~in predstavljanja sebe. Rezultati
provedenih istra`ivanja pokazuju da je mogu}e utvrditi
pojedine pristupe u procjenjivanju pojma privatnoga sebe i
na~ina predstavljanja sebe te da je mogu}e utvrditi ~etiri stila
samopredstavljanja koji se u najve}oj mjeri me|usobno
razlikuju u na~inu predstavljanja sebe, a u manjoj mjeri u
procjenama pojma koji imaju o sebi.
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U ve}ini se današnjih istra`ivanja samopredstavljanja nastoji
naglasiti ~injenica kako je to takav oblik ponašanja koji slu`i
za prenošenja odre|enih informacija o sebi drugima, pa se sa-
mopredstavljanje ~esto definira kao "ponašanje koje je us-
mjereno na stvaranje odre|enih dojmova o sebi" (Jones i Pit-
tman, 1982.), kao "proces predstavljanja drugima odre|enog
izgleda o sebi" (Baumeister, 1982.), kao "proces kojim nastojimo
drugima predstavljati sebe kao neki tip osobe" (Schlenker i Wei-
gold, 1992.) ili na neki sli~an na~in (Baumeister, 1982.; Schlen-
ker, 1980.; Tedeschi, 1981.).
Do danas provedena istra`ivanja dala su ve}inom rezul-
tate koji su, u pravilu, vodili zaklju~ku kako je samopredstav-
ljanje va`na sastavnica socijalne interakcije, pa su istra`ivanja
samopredstavljanja time u suvremenoj psihologiji zauzela va-
`no mjesto. Istodobno s pojavom i rastom broja istra`ivanja sa-
mopredstavljanja po~ela su se pojavljivati i osporavanja – i o-
sporavanja samopredstavljanja kao samostalnog procesa i fe-
nomena (Buss i Briggs, 1984.; Tetlock i Manstead, 1985.) i poje-
dinih specifi~nih rezultata i spoznaja do kojih se istra`iva-
njem samopredstavljanja došlo.
Dio se kritika istra`ivanjima samopredstavljanja upu}i-
vao i iz razloga što je, po mišljenju nekih autora, priznavanje
samopredstavljanja kao samostalnoga socijalnog fenomena nu-
`no zna~ilo apriorno priznavanje u ljudi postojanja `elje i na-
mjere "da se predstavljaju druk~ije nego što se sami vide" (Buss
i Briggs, 1984., str. 1322.). Drugim rije~ima, postojanje samo-
predstavljanja u socijalnom `ivotu ljudi zna~i da ljudi svjesno
i sustavno nastoje predstaviti druk~iju sliku o sebi od one ko-
ju sami imaju o sebi te nastoje predstavljati drugima kao ka-
rakteristi~ne za sebe osobine za koje oni osobno (privatno) mi-
sle i procjenjuju da ih ne posjeduju ili ne posjeduju u `eljenoj
mjeri.
I iako se u ve}ini teorija samopredstavljanja mo`e na}i ka-
ko je samopredstavljanje ljudi dosljedno pojmu koji imaju o
sebi, rezultati nekih provedenih istra`ivanja nisu pru`ili jed-
nozna~ne odgovore na to pitanje te su pokazali da postoji zna-
~ajno variranje u stupnju ostvarene dosljednosti (Jones, 1973.;
Schlenker, 1975.) i da se mogu prona}i razli~ite skupine, veza-
no uz dosljednost u samopredstavljanju (Olson i Johnson, 1991.).
Stoga se ovim istra`ivanjem `eljelo detaljnije ispitati u ko-
joj se mjeri ljudi nastoje predstaviti drugima dosljedno ne-
kom privatnom pojmu o sebi. Budu}i da ljudi uobi~ajeno pri-
lago|avaju svoja samopredstavljanja ovisno o publici kojoj se
trebaju samopredstavljati (Baumeister i Jones, 1978.; Schlen-
ker i Leary, 1982.), `eljelo se uvo|enjem manipulacije, vezano
uz pretpostavljeno postojanje, odnosno nepostojanje publi-366
ke, u ve}oj mjeri razmotriti u kojoj se mjeri ispitanici nastoje
dosljedno samopredstavljati pojmu o sebi u situaciji kad o~e-
kuju neki oblik interpersonalne evaluacije. Osim toga, ovim
se istra`ivanjem `eli vidjeti je li mogu}e utvrditi neke indivi-




U istra`ivanju je sudjelovalo 139 ispitanika, od toga 24 muška
i 115 `enskih, studenata svih godina studija psihologije u Rije-
ci te studenti tre}e godine Odsjeka za psihologiju Filozofsko-
ga fakulteta u Zagrebu.
Instrumentarij
Za procjenu pojma privatnoga sebe i na~ina predstavljanja se-
be upotrijebljena je Lista pridjeva koja sadr`i 45 pridjeva ra-
zli~ite socijalne po`eljnosti, a nastala je specifi~no za potrebe
ovoga istra`ivanja. Radi formiranja Liste pridjeva provedena
su dva predistra`ivanja pomo}u kojih se došlo do kona~noga
oblika Liste.1 Lista pridjeva sadr`i tri skupine pridjeva koje se
razlikuju s obzirom na stupanj socijalne po`eljnosti, i to: 1) Pri-
djevi niske socijalne po`eljnosti ("dvoli~an", "štetan", "okrutan"
itd.); 2) Pridjevi prosje~ne socijalne po`eljnosti ("miran", "obi-
~an" itd.) te 3) Pridjevi visoke socijalne po`eljnosti ("inteligen-
tan", "pošten" itd.). U pojedinoj se skupini nalazi po 15 pridje-
va. Kao format za procjenu uz svaki je pridjev pridru`ena
skala sa sedam uporišnih to~aka (1 – "izrazito nekarakteris-
ti~no za mene" do 7 – "izrazito karakteristi~no za mene").
Postupak
Ovo je ispitivanje izvedeno u okviru širega istra`ivanja, a pri-
kupljanje podataka je obavljeno za vrijeme vje`ba, po poje-
dinim godinama studija. Ispitivanje je provedeno metodom
skupne primjene, u skupinama od 20 do 35 ispitanika, i u ci-
jelosti je bilo anonimno. Svaki je ispitanik dobio skup od de-
setak instrumenata, a u op}oj je uputi ispitanicima re~eno ka-
ko je cjelokupno istra`ivanje vezano uz hrvatsku adaptaciju i
validaciju nekoliko mjernih instrumenata te im je posebice
naglašena anonimnost njihova rada i odgovora. Nakon op}e
upute, u svakom je skupu prva po redu bila Lista pridjeva za
procjenu pojma privatnoga sebe. Zapo~injala je uputom u ko-
joj se od ispitanika tra`ilo da na skalama koje su pridru`ene
uz svaki pridjev procijene koliko je navedeni pridjev, u nji-
hovoj osobnoj slici o sebi, karakteristi~an za njih. Uz to, do-







deni pridjev karakteristi~an za njih u sadašnjosti, a da ne uzi-
maju u obzir kakvim su se mo`da nekad prije vidjeli ili kak-
vim se mo`da `ele vidjeti u budu}nosti te da procijene kak-
vim sami sebe vide, a ne kakvim mo`da `ele da ih vide drugi
ili pretpostavljaju da ih drugi vide.
Nakon Liste pridjeva za procjenu pojma privatnoga se-
be, u skupu instrumentarija bilo je desetak skala procjena, a
na kraju skupa nalazila se Lista pridjeva za procjenu na~ina
predstavljanja sebe. Ona je zapo~injala uputom u kojoj se od
ispitanika tra`ilo da na skalama koje su pridru`ene uz svaki
pridjev procijene koliko je navedeni pridjev karakteristi~an
za njihov sadašnji uobi~ajeni na~in predstavljanja sebe, tj. da
procijene kakvim se uobi~ajeno nastoje predstaviti drugima.
I za procjenu pojma privatnoga sebe i za procjenu na~ina
predstavljanja sebe rabljena je ista Lista pridjeva, s tim da je u
ove dvije procjene redoslijed pojavljivanja pridjeva bio razli-
~it, a variran je i redoslijed pojavljivanja pridjeva razli~ite so-
cijalne po`eljnosti.
Rezultati
U obradi rezultata nisu posebno obra|eni rezultati prema spo-
lu ispitanika zbog nejednake zastupljenosti muških i `enskih
ispitanika. Zbog nedostaju}ih i/ili nepotpunih podataka, iz
analize su izba~eni rezultati ~etiri ispitanika.
Kako bi se vidjelo postoje li razlike izme|u procjena poj-
ma privatnoga sebe i na~ina predstavljanja sebe te ovise li te
procjene o socijalnoj po`eljnosti osobina sadr`anih u pridje-
vima, rezultati su prikazani kao prosje~ne procjene u šest kate-
gorija i mogu se vidjeti u tablici 1.
Niska po`eljnost Prosje~na po`eljnost Visoka po`eljnost
M Sd M Sd M Sd
Pojam privatnoga sebe 2.2 .81 4.2 .37 5.6 .58
Na~in predstavljanja sebe 1.9 .79 4.0 .47 5.8 .54
Statisti~ka zna~ajnost razlika u navedenim prosje~nim pro-
cjenama testirana je dvosmjernom analizom varijance, 2x3 na-
crt unutar ispitanika u kojem samoprocjena sebe (pojam pri-
vatnoga sebe – na~in predstavljanja sebe) predstavlja prvu ne-
zavisnu varijablu, a socijalna po`eljnost pridjeva (niska, pros-
je~na, visoka) drugu nezavisnu varijablu. Dobiveni rezultati
analize varijance pokazuju da ispitanici procjenjuju na~in na ko-
ji se uobi~ajeno nastoje predstaviti drugima statisti~ki zna~aj-
no razli~ito od na~ina na koji privatno vide sebe F(1,134)=29.98,
p<.001. Osobine sadr`ane u pridjevima razli~itih razina soci-
jalne po`eljnosti ispitanici procjenjuju tako|er statisti~ki zna-

















skom efektu samoprocjene sebe i socijalne po`eljnosti poka-
zuju da se javlja i statisti~ki zna~ajna interakcija, F(2,268)=34.27,
p<.001, pri ~emu ispitanici nastoje predstaviti drugima oso-
bine niske socijalne po`eljnosti kao manje karakteristi~ne za
sebe a osobine visoke socijalne po`eljnosti kao više karakteris-
ti~ne za sebe od procijenjenog stupnja prisutnosti tih osobina
u pojmu privatnoga sebe.
Iz dobivenih rezultata i testiranja vidiljivo je da ispitani-
ci nastoje drugima predstaviti sebe na na~in razli~it od na~ina
na koji privatno vide sebe te, što je vrlo va`no, da je njihov
na~in samopredstavljanja u znatnoj mjeri socijalno po`eljan.
Drugim rije~ima, ispitanici u svojim uobi~ajenim samopred-
stavljanjima nastoje pripisivati sebi osobine razli~ite od osobi-
na za koje vjeruju (i procjenjuju) da ih imaju.
Ovakvi rezultati, u kojima ispitanici izjavljuju postojanje
nesuglasja u poimanju i samopredstavljanju sebe, dobiveni
su u situaciji u kojoj je anonimnost ispitanika postupkom i
na~inom istra`ivanja osigurana. Uzimaju}i u obzir rezultate
nekih ranijih istra`ivanja o samopredstavljanju (Jones, 1973.;
Schlenker, 1975.; Baumeister i Jones, 1978.; Schlenker i Leary,
1982.) u kojima se razmatrala uloga i va`nost postojanja dos-
ljednosti, odnosno nedosljednosti na jednoj strani, te ljudska
potreba stalnog "uljepšavanja" sebe u svakodnevnim samo-
predstavljanjima, va`no je vidjeti ho}e li se na~in procjenji-
vanja, prisutan u ovom istra`ivanju, tako manifestno pokaza-
ti i u nešto druk~ijoj istra`iva~koj situaciji – u situaciji u kojoj
su u istra`iva~ki nacrt unesene neke dodatne, po dostupnim
spoznajama o procesu samopredstavljanja prili~no relevant-
ne, varijable.
Iz tih smo razloga proveli sljede}e istra`ivanje koje se ra-
zlikovalo u onom dijelu u kojem ispitanici trebaju procijeniti
uobi~ajeni na~in predstavljanja sebe. U ispitanika se nastoja-
lo, uputom i postavljenim zahtjevom da na protokol napiše
ime i prezime, stvoriti što ve}e uvjerenje da }e rezultati svako-
ga pojedinog ispitanika o njihovu uobi~ajenom na~inu pred-
stavljanja sebe biti poznati te }e biti podijeljeni svim ~lanovi-
ma skupine i raspravljeni tijekom skupne rasprave koja }e, ka-
ko je u uputi višekratno naglašeno, predstavljati sljede}u fazu
istra`ivanja.
U takvoj situaciji, kada se pred ispitanike ne postavlja sa
strane zahtjev za dosljednoš}u vlastitih procjena – jer su pro-
cjena pojma privatnoga sebe i procjena na~ina predstavljanja
sebe jasno odvojivi dijelovi istra`ivanja – te se u prvi plan sta-
vlja o~ekivana skupna rasprava i evaluacija od drugih, va`no
je vidjeti ho}e li do}i do razlika u procjenama vi|enja sebe i
uobi~ajenoga na~ina predstavljanja sebe.
Imamo li u vidu dostupne rezultate iz istra`ivanja nekih







da }e ispitanici pri procjenjivanju na~ina predstavljanja sebe
uzeti u obzir i osobnu procjenu mogu li na taj na~in iskazano
samopredstavljanje u skupnoj raspravi "bez posljedica za se-
be" i obraniti, jer se ~lanovi skupine "pred kojom }e ispitanik




U istra`ivanju je sudjelovalo 147 ispitanika, od toga 17 muš-
kih i 130 `enskih, studenata prve, druge i ~etvrte godina Od-
sjeka za psihologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.
Instrumentarij
Za procjenu pojma privatnoga sebe i na~ina predstavljanja se-
be rabljena je u ovom istra`ivanju Lista pridjeva razli~ite soci-
jalne po`eljnosti, kao i u studiji 1.
Postupak
Op}i postupak, upute i zadatak ispitanika istovjetni su onima
iz studije 1, a razlika se pojavljuje u tome što je istra`ivanje u
ovoj studiji imalo naizgled dva dijela, za koje je re~eno da
predstavljaju razli~ite faze validacije mjernih instrumenata. U
"prvom dijelu istra`ivanja" svaki je ispitanik dobio kuvertu u
kojoj se nalazila Lista pridjeva za procjenu pojma privatnoga
sebe i desetak skala procjena. Uputa za rad ispitanicima je is-
tovjetna kao i u studiji 1 Nakon što su ispitanici završili s ra-
dom, voditelj je istra`ivanja ispitanicima pro~itao uputu koja
je glasila: "Ovim je završena prva faza istra`ivanja. Molimo
Vas, vratite protokole u kuvertu i kuvertu zalijepite". Nakon
što su ispitanici zalijepili kuvertu, voditelj istra`ivanja je ispi-
tanicima podijelio nove protokole na kojima je na naslovnici
bio otisnut naslov "Materijal za drugu fazu istra`ivanja", a u
kutovima su bile dodane ku}ice u kojima je bilo napisano "In-
strumenti, druga faza validacije" te u dnu, sitnijim slovima, na-
pisano "Prevedeno i adaptirano uz specijalnu dozvolu izda-
va~a, Psychological Assessment Center Inc.", što predstavlja ne-
postoje}e nazive koji su navedeni radi pove}avanja uvjerenja
kako je stvarno rije~ o drugom dijelu istra`ivanja. Na naslov-
nici su bila otisnuta i mjesta na koja je ispitanik trebao upisati
svoje ime i prezime, godinu studija, spol, dob. Protokol se,
stvarno, sastojao od Liste pridjeva za procjenu na~ina pred-
stavljanja sebe i upute koju je eksperimentator pro~itao, a is-
pitanici su napisanu uputu mogli pratiti: "Pred Vama se nalazi
materijal koji nam je potreban za pripremu i ostvarenje idu}e








se zadatak sljede}eg tjedna sastojati u popunjavanju nekoliko
mjernih instrumenata i sudjelovanju u skupnoj raspravi. Mo-
limo Vas da na dolje predvi|enim mjestima upišete Vaše ime
i prezime, spol, dob i godinu studija. Te su informacije nu`ne
kako bismo materijal koji je pred Vama mogli rabiti sljede}eg
tjedna, kada }ete svi sudjelovati u skupnoj raspravi u kojoj
}ete govoriti o pojedinim aspektima Vašega na~ina odgovora-
nja te kako biste mogli ocijeniti svoje rezultate koje }ete tada
posti}i." Nakon što je pro~itao uputu, eksperimentator je ispi-
tanicima naglasio: "Nakon što završi cjelokupno današnje is-
tra`ivanje, Vi }ete uzeti kuvertu i sami je donijeti ovamo na
stol, a materijal za idu}u fazu istra`ivanja ostavite na svojim
mjestima i ja }u ga pokupiti".
Nakon što su ispitanici završili popunjavanje Liste prid-
jeva za procjenu na~ina predstavljanja sebe, voditelj istra`i-
vanja ih je zamolio da "popune još jedan kratak upitnik", ka-
ko bi se "saznalo njihovo mišljenje o provedenom istra`iva-
nju". Upitnikom se `eljelo saznati u kojoj su mjeri ispitanici
tijekom odgovaranja na "materijal za idu}u fazu", stvarno i vje-
rovali da postoji skupna rasprava; u kojoj su mjeri "strahovali
za anonimnost svojih odgovora koje su dali ranije, a koji su se
ve} nalazili zalijepljeni u kuverti" te jesu li pokušali dati odgo-
vor na pitanje o svrsi i cilju provedenoga istra`ivanja. Nakon
što su ispitanici popunili upitnik, voditelj istra`ivanja im je o-
bjasnio pravu svrhu i proceduru istra`ivanja, zahvalio im se
na sudjelovanju u njemu te im naglasio i zajam~io anonim-
nost svih odgovora. Tjedan poslije, nakon što je završeno cje-
lokupno istra`ivanje, ispitanici su dobili i pismo zahvale u ko-
jem im se još jednom zahvalilo na suradnji te je tako još jed-
nom bila detaljno objašnjenja cjelokupna procedura i upotri-
jebljeni instrumentarij u istra`ivanju.
Rezultati
I u ovoj studiji nisu se posebno analizirali rezultati prema spo-
lu ispitanika, a zbog nedostaju}ih i/ili nepotpunih podataka iz
analize su izba~eni rezultati dva ispitanika. Dobiveni rezultati
analizirani su po istoj proceduri kao i u studiji 1, a aritmeti~ke
sredine i standardne devijacije za sve skupine procjena prika-
zane su u tablici 2.
Niska po`eljnost Prosje~na po`eljnost Visoka po`eljnost
M Sd M Sd M Sd
Pojam privatnoga sebe 2.2 .76 4.3 .41 5.5 .61
Na~in predstavljanja sebe 2.0 .75 4.1 .45 5.6 .61
Statisti~ka zna~ajanost navedenih prosje~nih procjena te-
stirana je tako|er dvosmjernom analizom varijance, 2x3 nacrt
















kladni su rezultatima u studiji 1. Ispitanici se nastoje pred-
staviti drugima razli~ito od na~ina na koji sebe privatno vide,
F(1,144)=20.37, p<.001; osobine sadr`ane u pridjevima razli-
~itih razina socijalne po`eljnosti ispitanici procjenjuju tako-
|er statisti~ki zna~ajno razli~ito, F(2,288)=1141.37, p<.001, a
rezultati o interakcijskom efektu samoprocjene sebe i socijal-
ne po`eljnosti pokazuju da postoji tako|er statisti~ki zna~aj-
na interakcija, F(2,288)=21.25, p<.001, s istim smjerom kao i u
prvoj studiji.
Kao što je vidljivo, rezultati unutar ove studije ne razliku-
ju se od rezultata prve studije u pogledu razlike koja se javlja
izme|u poimanja sebe i predstavljanja sebe te u pogledu in-
terakcijskoga sklopa te razlike i socijalne po`eljnosti osobina.
Ispitanici se drugima predstavljaju socijalno po`eljnije nego
što sebe vide. No, da bismo utvrdili postoji li statisti~ki zna-
~ajna razlika izme|u rezultata prve i rezultata druge studije
op}enito te, što je posebno va`no, javlja li se razlika u stupnju
socijalne po`eljnosti samopredstavljanja u prvom odnosno
drugom istra`ivanju, proveli smo trosmjernu analizu vari-
jance, 2x3x2 kombinirani nacrt unutar i izme|u ispitanika, sa
samoprocjenom sebe (pojam privatnoga sebe-na~in predstav-
ljanja sebe) kao prvom nezavisnom varijablom unutar ispi-
tanika, socijalnom po`eljnoš}u (niska, prosje~na, visoka) kao
drugom nezavisnom varijablom unutar ispitanika te varijab-
lom pripadnosti pojedinoj studiji (studija 1-studija 2), kao tre-
}om nezavisnom varijablom, varijablom izme|u ispitanika.
Dobiveni rezultati pokazuju, da uz razinu zna~ajnosti od 5
posto, nema niti jedne statisti~ki zna~ajne razlike izme|u op-
}enito rezultata prve i rezultata druge studije, F(1,278)=.03,
p>.05. Pojavljuje se, pak, samo blaga tendencija ka statisti~koj
zna~ajnosti interakcijskoga efekta samoprocjene sebe, soci-
jalne po`eljnosti i pripadnosti prvoj, odnosno drugoj studiji,
F(2,556)=2.47, p=.08., koja je u najve}oj mjeri posljedica toga
što ispitanici u drugoj studiji u puno manjoj mjeri "predstav-
ljaju" drugima socijalno visokopo`eljne osobine kao one oso-
bine koje su karakteristi~ne za njih. (Usporedba procjena sa-
mo te kategorije pokazuje da postoji statisti~ki zna~ajna ra-
zlika izme|u dvije studije, F(1,278)=2.41, p<.05) Drugim ri-
je~ima, gledano samo socijalno visokopo`eljne osobine, sa-
mopredstavljanje ispitanika u drugoj studiji je nešto manje so-
cijalno po`eljno.
Gledano na razini usporedaba svih rezultata jedne i svih
rezultata druge studije, vidljivo je da unošenje situacijske va-
rijable javnost rada nije u znatnijoj mjeri utjecala na procjene
ispitanika. Ispitanici se nastoje predstaviti drugima razli~ito,
više socijalno po`eljno od onoga kako sebe privatno vide.
Kako bi što cjelovitije razmotrili i u kontekstu istra`iva-
nja samopredstavljanja u cijelosti analizirali dobivene rezul-








nja i samopredstavljanja sebe, potrebno je pokušati dati od-
govor na sljede}e mogu}e pitanje: "Javlja li se ta razlika u svih
ispitanika?". Drugim rije~ima, vrlo je va`no pokušati utvrditi
postoje li u našem uzorku ispitanika individualne razlike kad
je rije~ o razlikama i sli~nosti u poimanju i predstavljanju se-
be. Kako bi mogli odgovoriti na postavljeno pitanje, nu`no je
razmotriti i analizirati procjene svakog ispitanika posebice, po
ve} rabljenom obrascu: testirati razlike izme|u procjena poj-
ma privatnoga sebe i na~ina predstavljanja sebe te testirati ra-
zlike u interakcijskom efektu samoprocjene sebe i socijalne po-
`eljnosti. Nakon toga potrebno je pokušati svrstati ispitanike
u skupine istovjetne po navedenim sklopovima razlika. To zna-
~i da je potrebno rezultate svakoga pojedina~nog ispitanika
analizirati rabe}i analizu varijance 2x3 nacrt unutar ispitani-
ka, u kojoj samoprocjena sebe (pojam privatnoga sebe – na~in
predstavljena sebe) predstavlja prvu nezavisnu varijablu, a so-
cijalna po`eljnost osobina (niska, prosje~na, visoka) drugu
nezavisnu varijablu.
Budu}i da smo testiranjem statisti~ke zna~ajnosti razlika
pokazali da nema razlika u procjenama ispitanika izme|u pr-
ve i druge studije, u analizu }emo uzeti rezultate svih ispita-
nika. Kriteriji za svrstavanje ispitanika u pojedine skupine bit
}e postojanje, odnosno nepostojanje glavnoga efekta samo-
procjene sebe te kriterij prisutnosti, odnosno odsutnosti inter-
akcije samoprocjene sebe i socijalne po`eljnosti. Statisti~ki kri-
terij za prihva}anje zna~ajnosti glavnoga efekta i zna~ajnosti
interakcije postavljen je na razini zna~ajnosti od 5 posto. Re-
zultati provedenih dvosmjernih analiza varijanca pokazuju da
se od 280 ispitanika njih 273 mo`e nedvosmisleno svrstati u
jednu od ~etiri skupine.
Prvu skupinu od 73 ispitanika ~ine ispitanici u kojih re-
zultati dvosmjerne analize varijance pokazuju postojanje sta-
tisti~ki zna~ajnog glavnog efekta samoprocjene sebe i statis-
ti~ki zna~ajne interakcije samoprocjene i socijalne po`eljno-
sti, pa je smjer interakcije istovjetan u svih. Ispitanici koji ~ine
ovu skupinu nastoje osobine niske socijalne po`eljnosti pred-
staviti drugima u manjoj mjeri kao karakteristi~ne za sebe od
stupnja u kojem procjenjuju da su te osobine karakteristi~ne
za njih. S druge strane, osobine visoke socijalne po`eljnosti
nastoje predstaviti drugima kao više karakteristi~ne za sebe
nego što procjenjuju da su te osobine karakteristi~ne za njih.
Ova skupina ima istovjetan stil, ustanovljen na razini cijelih
skupina u obje studije – njihovo je samopredstavljanje razli-
~ito od samopoimanja i prilagodljivo je u funkciji socijalne po-
`eljnosti. Iz tih se razloga skupinu mo`e na neki na~in ozna-
~iti kao skupinu "prilagodljivi u samopredstavljanju". Na slici







Drugu skupinu, u koju se s obzirom na dobivene sklo-
pove svrstava najve}i broj ispitanika, njih 159, ~ine oni u ~ijim
rezultatima testiranja se pokazuje da nema statisti~ki zna~aj-
noga glavnog efekta samoprocjene sebe te nema statisti~ki
zna~ajne interakcije samoprocjene sebe i socijalne po`eljno-
sti. Ispitanici koji su svrstani u ovu skupinu sli~no procjenjuju
pojam privatnoga sebe i na~in predstavljanja sebe, što zna~i
da se nastoje predstaviti drugima na isti na~in na koji se vide
i da su u svojim samopredstavljanjima dosljedni. Zbog toga
ovu skupinu mo`emo ozna~iti kao "dosljedni u samopred-
stavljanju". Na slici 2 su prikazani uobi~ajeni rezultati ispita-
nika iz skupine "dosljedni u samopredstavljanju".
Za tre}u skupinu ispitanika, kojih ima 27 i pripadaju ovoj
skupini, rezultati dvosmjerne analize varijance pokazuju jed-
no postojanje i jedno nepostojanje statisti~ki zna~ajnoga glav-
nog efekta. U ovih ispitanika postoji statisti~ki zna~ajna razli-
ka izme|u poimanja i samopredstavljanja sebe, ali nema sta-
tisti~ki zna~ajne interakcije samoprocjene sebe i socijalne po-
`eljnosti. Ispitanici iz te skupine nastoje se drugima predsta-
viti druk~ije od na~ina kako sebe vide, ali njihovo samopred-
stavljanje ne ovisi i ne varira u funkciji socijalne po`eljnosti,








































iskazanom na~inu samopredstavljanja sebe pokazuju svo-
jevrsnu krutost i tu se skupinu ispitanika, ima li se u vidu re-
zultate skupine "prilagodljivi", mo`e nazvati "neprilagodljivi
u samopredstavljanju". Na slici 3 prikazani su uobi~ajeni re-
zultati ispitanika iz skupine "neprilagodljivi u samopredstav-
ljanju".
^etvrta skupina ispitanika – ukupno njih 14 – je, s obzi-
rom na postojanje glavnih efekata, istovjetna prvoj skupini.
Postoji i statisti~ki zna~ajan glavni efekt samoprocjene sebe i
statisti~ki zna~ajna interakcija, ali se od prve skupine razliku-
je s obzirom na smjer interakcije. Njihovo je samopredstav-
ljanje razli~ito od samopoimanja i, kao kod skupine "prilagod-
ljivi", ovisno je o socijalnoj po`eljnosti, ali s drugim smjerom.
Nastoje se drugima samopredstavljati socijalno manje po`elj-
no nego što se stvarno vide. U osnovi, ti se ispitanici drugima
nastoje, na neki na~in, samopredstavljati negativnije nego što
sebe vide, pa se ovu skupinumo`e nazvati "negativni u samo-
predstavljanju”. Na slici 4 su prikazani uobi~ajeni rezultati is-
pitanika iz skupine "negativni u samopredstavljanju".
Od svih 280 ispitanika samo njih sedam ne mo`e se svrs-
tati ni u jednu od ~etiri navedene skupine. U svih tih ispi-














































ne sebe i statisti~ki zna~ajna interakcija samoprocjene sebe i
socijalne po`eljnosti, no smjer interakcije ne odgovara ni pr-
voj ni ~etvrtoj skupini. Tri ispitanika nastoje predstaviti i ni-
skopo`eljne i visokopo`eljne osobine kao za sebe manje karak-
teristi~ne od stupnja u kojem procjenjuju da su te osobine
karakteristi~ne za njih. S druge strane, ~etiri ispitanika nasto-
je predstaviti i niskopo`eljne i visokopo`eljne osobine kao u
ve}oj mjeri karakteristi~ne za sebe nego što procjenjuju da su
te osobine stvarno karakteristi~ne za njih. Zbog malenog
broja ispitanika koji ~ine ove skupine, rezultati tih sedam ispi-
tanika u daljnjim obradama nisu uzeti u obzir.
Provjeru postoji li mo`da ve}a u~estalost i zastupljenost
ispitanika iz prve, odnosno druge studije u nekom od poje-
dinih stilova u~inili smo pomo}u hi-kvadrat testa. Rezultati
pokazuju da nema statisti~ki zna~ajne razlike u u~estalosti i
zastupljenosti ispitanika (hi2(3)=2.81, p>.05).
Budu}i da su ispitanici svrstani u pojedine skupine-sti-
love na osnovi sklopova razlika u vlastitim individualnim re-
zultatima, potrebno je za svaki od ~etiri stila izra~unati pros-
je~ne rezultate – procjene na razini stila – posebno za pojam
privatnoga sebe, a posebno za na~in predstavljanja sebe. Ti-
me je mogu}e vidjeti postoje li razlike izme|u ~etiri stila u pro-
sje~nom poimanju sebe te razlike u prosje~nom na~inu pred-
stavljanja sebe. Budu}i da imamo tri razine socijalne po`elj-
nosti osobina i dva aspekta (poimanje i samopredstavljanje
sebe), statisti~ka zna~ajnost razlika izme|u ~etiri stila u tih
šest razli~itih kategorija testirana je sa šest jednosmjernih a-
naliza varijanca.
Dobiveni rezultati pokazuju da se ta ~etiri stila statisti~ki
zna~ajno razlikuju pri procjeni pojma privatnoga sebe – viso-
ka socijalna po`eljnost, F(3,269)=2.81, p<.05, na~inu pred-
stavljanja sebe – niska socijalna po`eljnost, F(3,269)=12.29,
p<.01, na~inu predstavljanja sebe – prosje~na socijalna po-
`eljnost, F(3,269)=3.88, p<.01, na~inu predstavljanja sebe –
visoka socijalna po`eljnost, F(3,269)=9.74, p<.01. Za procjene
pojma privatnoga sebe – niska socijalna po`eljnost, F(3,269)=1.83,
p=.14, i pojma privatnoga sebe – prosje~na socijalna po`eljnost,
F(3,269)=.23, p=.88, nije dobivena statisti~ki zna~ajna razlika
uz razinu zna~ajnosti od 5 posto.
Iz dobivenih rezultata vidi se da se izme|u ova ~etiri stila
samopredstavljanja u prvom redu pronalaze razlike u procje-
ni uobi~ajenoga na~ina samopredstavljanja, a gotovo nema
razlika u procjenama poimanja sebe. Time dobiveni rezultati
nisu jednozna~no potvrdili rezultate Olsona i Johnsona (1991.)
koji su smatrali da ispitanici, koji su s obzirom na svoj stil
samopredstavljanja dosljedni, procjenjuju pojam privatnoga
sebe puno pozitivnije i po`eljnije od ispitanika koji u samo-









Rezultati dobiveni ovim istra`ivanjima, na prvi se pogled ~i-
ni, u znatnoj mjeri smanjuju mogu}nost davanja jednozna~-
noga odgovora na naizgled prili~no jednostavno polazišno
pitanje koje je eminentni istra`iva~ samopredstavljanja Roy
Baumeister (1986.) postavio, a glasilo je: "Kako je pojam jav-
noga sebe povezan s pojmom privatnoga sebe?".
Gledamo li dobivene rezultate samo parcijalno, vidimo da
bi prili~no neto~an bio odgovor koji bi glasio da se ljudi nas-
toje predstaviti na onaj na~in na koji sebe vide – dr`imo li u
vidu statisti~ku zna~ajnost razlike procjena, dokazanu u obje
studije, koja upu}uje k sasvim drugom zaklju~ku. S druge stra-
ne, uva`imo li rezultate o mogu}nosti utvr|ivanja pojedinih
stilova u samopredstavljanju, vidimo da u cijelosti nije to~no
ni mišljenje kako se ljudi nastoje u potpunosti predstavljati ra-
zli~ito od pojma privatnoga sebe.
Stoga se ~ini najmanje pogrešnim re}i da dobiveni rezul-
tati ukazuju na tendenciju ljudi da predstavljaju sebe na na-
~in koji osigurava postizanje socijalnih probitaka i zadobiva-
nje pozitivnih dojmova, pri ~emu u svojim samopredstav-
ljanjima na neki na~in nastoje balansirati izme|u vjerodostoj-
nosti (dosljednosti s pojmom sebe) i probita~nosti vezane uz
izrazitije (socijalno) po`eljno samopredstavljanje.
Takav je stav, u osnovi, na nešto druk~iji na~in formulira-
no mišljenje Wearya i Arkina (1981.) koji smatraju da samo-
predstavljanja ljudi mogu biti u po~etku do`ivljena i poka-
zana kao izigravaju}a, la`na i makijavelisti~ka predstavljanja
sebe, no cjelovitija }e analiza u pravilu pokazati da samopred-
stavljanja ljudi nisu nu`no la`na i izigravaju}a te su kontroli-
ranje izgleda koji se predstavlja drugima, a i sam taj izgled, naj-
~eš}e sukladni pojmu o sebi. I neki drugi autori (Tedeschi, 1981.;
Leary i Kowalska, 1980.; Baumeister i Jones, 1978.) sli~no mi-
sle, jer smatraju da se ljudi nastoje predstaviti drugima što je
po`eljnije mogu}e, a naj~eš}e se samopredstavljaju drugima
dosljedno pojmu privatnoga sebe, ali ne bilo kako – ve} tako
što u ve}oj mjeri naglašavaju pojedine aspekte pojma privat-
noga sebe za koje vjeruju i o~ekuju da }e osigurati stvaranje
pozitivnih i po`eljnih dojmova o sebi.
Kao što su rezultati ovih istra`ivanja potvrdili, na razini
skupine dobivaju se podaci koji govore o razlikama u procje-
njivanju pojma privatnoga sebe i na~ina predstavljanja sebe,
no, s druge strane, vidljivo je tako|er da je u istra`ivanju mo-
gu}e dobiti i rezultate koji ukazuju na pojedine pristupe u sa-
mopredstavljanju, a me|u ispitanicima postoje razlike u stup-
nju u kojem prilago|avaju svoja samopredstavljanja pojmu
privatnoga sebe. Ve}ina dobivenih razlika mo`e se svesti pod
~etiri stila samopredstavljanja, a kako se u ovom istra`ivanju,
utvr|ivanjem individualnih razlika u pristupu samopredstav-377
ljanju, više od 50 posto ispitanika pokazalo dosljednim u sa-
mopredstavljanju, u osnovi se u najve}oj mjeri potkrepljuje
mišljenje autora koji smatraju da je samopredstavljanje naj-
~eš}e dosljedno pojmu o sebi.
Znatno va`ni za istra`ivanja samopredstavljanja jesu rezul-
tati ovoga istra`ivanja koji pokazuju da "dosljedni u samo-
predstavljanju" ne procjenjuju pojam privatnoga sebe po`elj-
nije i pozitivnije od drugih stilova samopredstavljanja, kao
što su upu}ivali rezultati istra`ivanja Olsona i Johnsona (1991.),
Baumeistera i Jonesa (1978.), na osnovi ~ega su izvodili za-
klju~ak da se ti ispitanici nemaju potrebe druk~ije ("po`eljni-
je") predstavljati drugima. Dobiveni rezultati pokazuju da se
izme|u stilova samopredstavljanja statisti~ki zna~ajno razli-
kovanje javlja u prvom redu u procjenjivanju na~ina predstav-
ljanja sebe, a u manjoj mjeri u procjenjivanju poimanja sebe.
Kako bi se dobio cjelovitiji odgovor o naravi utvr|enih
stilova samopredstavljanja, ~ini se va`nim u budu}im istra`i-
vanjima provjeriti bi li se ispitanici, u stvarnim socijalnim si-
tuacijima, ponašali sukladno iskazanom na~inu samopredstav-
ljanja te bi li neki na~in samopredstavljanja, posebice onaj ko-
ji je razli~it od pojma o sebi neke osobe, mo`da u kasnijim
procjenama pojma privatnoga sebe koje bi uslijedile, bio u-
svojen kao "autenti~ni" dio poimanja sebe. Tim je više to va-
`no provjeriti što rezultati nekih provedenih istra`ivanja sa-
mopoimanja (Tice, 1992.) pokazuju da samoopisi sebe, koji su
ispo~etka vi|eni kao neiskreni i suviše po`eljni, kasnije biva-
ju od ispitanika ocijenjeni kao stvarna i iskrena "ekspresija se-
be", pa ~ak u novim prigodama dijelom upravljaju ponaša-
njem ljudi.
Time se, kona~no, mo`e do}i do zaklju~ka da je linija iz-
me|u autenti~nosti i dosljednosti samopredstavljanja sebe poj-
mu privatnoga sebe na jednoj strani, i razli~itosti na drugoj,
po svemu sude}i mogu}e odvojiva, posebice u istra`ivanjima.
No vjerojatno je i vrlo teško ostvariva u stvarnom socijalnom
`ivotu.
BILJE[KE
1 Cilj je predistra`ivanja bio do}i do procjene stupnja socijalne po-
`eljnosti ve}ega broja pridjeva te, na osnovi dobivenih rezultata,
odabrati 45 pridjeva koji }e u}i u Listu pridjeva. Po~etni je skup pred-
stavljalo 300 pridjeva koje navode Gough i Heilbrun (1983.) u svojoj
Listi ozna~avanja pridjeva (ACL) koja je ~esto rabljen instrument za
mjerenje razli~itih aspekata li~nosti i pojma o sebi, kao i za procjenu
na~ina opa`anja drugih pojedinaca i skupina (Leary i sur., 1997.).
Pridjevi koje navode Gough i Heilbrun (1983.) skupljeni su i oda-
brani na osnovi Cattelovih faktorskih studija te iz drugih izvora, ti-
jekom dugoga niza godina, a posebice su primjenjivi i korisni u kon-
tekstu istra`ivanja samopredstavljanja jer sadr`e vrlo velik broj atri-








priru~nik o upotrebi Liste ozna~avanja pridjeva pru`a velik broj
informacija koje su skupljene tijekom 40-godišnjeg istra`ivanja i pri-
mjena Liste, kao što su informacije o socijalnoj po`eljnosti pridjeva,
u~estalosti pojavljivanja pridjeva u jeziku i sl. U prvom dijelu pre-
distra`ivanja sudjelovalo je 49 ispitanika, studenata svih godina
studija psihologije u Zadru, koji su procjenjivali socijalnu po`eljnost
300 pridjeva, uzetih i prevedenih iz Liste ozna~avanja pridjeva (Go-
ugh i Heilbrun, 1983.). Na osnovi dobivenih prosje~nih procjena
socijalne po`eljnosti i mjera raspršenja procjena odabrano je 69 prid-
jeva koji imaju najmanja raspršenja procjena, a na kontinuumu soci-
jalne po`eljnosti imaju razli~it polo`aj: tre}ina spada u pridjeve nis-
ke, tre}ina u pridjeve prosje~ne i tre}ina u pridjeve visoke socijalne
po`eljnosti. Druga faza predistra`ivanja sastojala se od kategorizaci-
je odabranih 69 pridjeva u tri skupine: pridjeve niske, prosje~ne i vi-
soke socijalne po`eljnosti. U ovom je dijelu sudjelovalo 10 sudaca,
diplomiranih psihologa, koji nisu bili upoznati s ranijim prosje~nim
procjenama socijalne po`eljnosti pojedinih pridjeva dobivenim u pr-
vom dijelu. Na osnovi njihovih kategorizacija, u kona~nici je odabra-
no 45 pridjeva koji su od svih sudaca bili svrstani na isti na~in u jed-
nu od tri skupine, a koji su i na osnovi procjena ispitanika pripadali
toj skupini. U svakoj je skupini bilo po 15 pridjeva.
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Consistency of Self-Presentation
with the Notion of Private Self
Josip BURUŠI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
In this paper consisting of two studies the author attempts to es-
tablish to which extent the self-presentation of people is consistent
with the private notion they have of themselves, since some of the
previous research on self-presentation does not provide unambi-
guous answers to this question. In the first study, 139 examinees
assess the notion of private self and mode of self-presentation
using a larger number of adjectives of different social desirability
in completely anonimous conditions. In the second study 145
examinees assess the notion of private self in anonimous circum-
stances, whereas the mode of self-presentation is assessed by
signing a protocol and receiving instruction that introduces group
discussion on these assessments. The aim of the latter is to deter-
mine whether the introduction of the variable of publicity, ope-
rationalised through demands for signatures and hints of group
discussion, can influence the assessment of modes of self-pre-
sentation. The results obtained indicate that a statistically signifi-
cant difference in assessments has appeared and that the attri-
bution of specific traits as more characteristic of the notion of self
and others as more characteristic of the mode of self-presen-
tation depends on the social desirability of these traits. The results








results in the first and second studies, and that the announced
existence of group discussion has resulted merely in a decreased
attribution of highly desirable traits as more characteristic for the
mode of self-presentation. The findings of the researches conduc-
ted indicate that it is possible to determine specific approaches in
the assessment of the notion of private self and modes of self-
presentation and that it is possible to determine four styles of self-
presentation, which are to the greatest extent mutually discrimi-
nate in the mode of self-presentation, and to a lesser degree in
the assessments of the notions they have of themselves.
Die Konsequenz der Selbstdarstellung
bezüglich des privaten Selbst
Josip BURU[I]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Der vorliegende Aufsatz referiert über zwei Studien, anhand
deren ermittelt werden soll, in welchem Maße die Selbstdar-
stellung nach außen übereinstimmt mit der privaten Vorstellung,
die Menschen von sich selbst haben. Bisherige Untersuchungen
zum Thema Selbstdarstellung bieten nämlich keine eindeutigen
Antworten zu diesem Thema. An der ersten Untersuchung nah-
men 139 Personen teil, die sich anonym und anhand einer Pa-
lette von Attributen unterschiedlichen sozialen Erwünschtheits-
grads zum Begriff ihres privaten Selbst sowie im Sinne einer
Selbstdarstellung äußern sollten. In einer weiteren Untersuchung
wurden 145 Personen aufgefordert, den Begriff des privaten
Selbst anonym zu bewerten, während die Selbstdarstellung durch
Unterzeichnung des Fragebogens publik gemacht werden sollte;
außerdem wurde angekündigt, die aus der Selbstdarstellung er-
mittelten Resultate innerhalb einer Gruppe zur Diskussion freizu-
geben. Die zweite Umfrage sollte zeigen, ob die Variable des
Öffentlichen – operationalisiert durch die Aufforderung zur Unter-
zeichnung und die angekündigte Diskussionsrunde – die Weise
der Selbstdarstellung beeinflussen würde. Die Studien ergaben
statistisch relevante Unterschiede zwischen den verschiedenen
Einschätzungen; Eigenschaften, die als charakteristisch für den
Selbstbegriff, sowie solche, die als charakteristisch für die Selbst-
darstellung angeführt werden, hängen jeweils vom sozialen
Erwünschtheitsgrad der betreffenden Eigenschaft ab. Die Ergeb-
nisse bezüglich der Selbstdarstellung wichen in den zwei Unter-
suchungen nicht wesentlich voneinander ab; die angekündigte
Diskussionsrunde resultierte lediglich darin, dass weniger Eigen-
schaften genannt wurden, die an sich sehr erstrebenswert sind
und als charakteristisch für die eigene Person angeführt werden.
Es stellte sich also heraus, dass bei der Einschätzung des privaten
Selbst sowie bei der Selbstdarstellung nach außen zwischen meh-
reren Ansätzen unterschieden werden kann. Bei der Selbstbewer-
tung lassen sich vier Stilrichtungen erkennen, die sich zumeist
darin unterscheiden, auf welche Art und Weise man sich präsen-
tiert, nicht so sehr jedoch in der Einschätzung des eigenen Selbst.381
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